SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 519/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
o staznosti | - B
_, zastupenych advokétkou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatska kanceléria,

V. Spanyola 8343/1A, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 190/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || : B 2 prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 190/2013 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 190/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 > i2n4ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur) a || | | B v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny std Zilina povinny vyplatit kazdému z nich do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | kN - TR
B oy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet advokatky JUDr. Jany Ftorkovej, advokatska kancelaria,

V. Spanyola 8343/1A, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktdbra

2017 dorutens staznost | (:Icj lon
stazovater™). a | (q':!cj ln stazovatelka

spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou,
advokatska kanceldria, V. Spanyola 8343/1A, Zilina (dalej len ,privna zistupkyia
stazovatel'a®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 190/2013 (dalej len ,,namietané

konanie*).

2. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo sudneho spisu vzt'ahujuceho sa na dant vec

vypljva, 7e stazovatelia a | (-



spolu len ,,7zalobcovia®), ako podielovi spoluvlastnici sa na zdklade navrhu na zacatie

konania dorueného okresnému sudu 4. jula 2013 a jeho zmien (d’alej len ,,zaloba*)

domaéhajt proti mestu _ (d’alej len ,,zalovany*),
a _ (d’alej len ,,zakladna Skola“ alebo ,,zalovana®, spolu

d’alej len ,zalovani®), vydania bezdovodného obohatenia za neoprdvnené uZzivanie
nehnutel'nosti — pozemku (blizSie vySpecifikovaného v zalobe, pozn.). V danej pravnej veci

je konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 190/2013.

3. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

,r .. Pisomnym podanim zo dna 13.8.2014 vrdtane upresnenia podania - upresnenia
rozsirenia navrhu zo dna 22.9.2014 zalobcovia v 1) - 3) rade rozsirili svoj navrh o vydanie
bezdovodného obohatenia aj na Zalovaného v 2) rade Zakladna skola...

Uznesenim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 8C 190/2013-69 zo diia 25.9.2014 sud
pripustil, aby do konania vstupil dalsi ucastnik, ktory bude vystupovat na strane
zalovaného ako Zalovany v 2) rade Zakladna skola... a zaroven pripustil zmenu Zalobného
petitu...

Zalobcovia v 1) - 3) rade podanim zo diia 23.10.2015 rozsirili Zalobny ndvrh
o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vznika zalovanym vyuZivanim pozemkovej
nehnutelnosti za dualsie obdobie od 23.10.2013 do 23.10.2015, teda za obdobie 24
mesiacov, nakolko od podania Zaloby ohladne povodného obdobia nedoslo k vydaniu
sudneho rozhodnutia ani sudom prvej instancie a uplatnili naroky na dalsie obdobie, pocas
ktorého zalovani v 1), 2) rade predmetnu nehnutelnost uzivaju a Zalobcom neumoZzZiuju
uzivanie predmetnej nehnutelnosti a Ziadali, aby sud podla ust. § 95, ods. 1 OSP pripustil
zmenu navrhu v zmysle rozsirenia zaloby podanim zo dna 23.10.2015 tak, aby po pripusteni
zmeny navrhu sud vyniesol tento rozsudok

Zalovani v 1) a 2) rade sii povinni zaplatit:

- zalobcovi v 1) rade sumu 14.126,48 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
rocne zo sumy 6.912,96 € od 4.7.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 7.213,52 € od 23.10.2015 do zaplatenia, vsetko do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku,



- Zalobkyni v 2) rade sumu 6.280,57 € spolu s urokom z omeSkania 5,50 % rocne
zo sumy 3.073,47 € od 4.7.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 3.207,10 € od 23.10.2015 do zaplatenia, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

- zalobcovi v 3) rade sumu 6.280,57 € spolu s urokom z omeskania 5,50 % rocne
zo sumy 3.073,47 € od 4.7.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 3.207,10 € od 23.10.2015 do zaplatenia, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

ako i nahrady trov konania vrdtane trov pravneho zastupovania v sume tak, ako bude
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, do 3 dni od prdavoplatnosti rozsudku.

O uvedenom rozsireni zalobného navrhu podanim Zalobcov v 1) az 3) rade zo dna
23.10.2015 sud doposial’ nerozhodol.

Naposledy bolo vo veci vykonané pojednavanie dna 29.6.2015, od ktorého terminu
pojednavania nebol vykonany sudom Ziaden ukon (okrem wuvedeného rozsirenia Zaloby
zalobcami v 1) az 3) rade dorucenym sudu 23.10.2015), z ktorého dovodu podali Zalobcovia
staznost na prietahy v konani vedenom na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 8C 190/2013
k rukam predsedu Okresného sudu v Ziline, ktord staznost bola dorucend sudu dia
24.7.2017 a Ziadali sud o bezprietahové a efektivne vybavovanie veci s poukazom na to, Ze
sud vo veci kona neefektivne a s prietahmi v konani, co je zrejmé z obsahu spisu, nakolko
od podania Zalobného navrhu uplynuli uz tri roky a doposial nebolo o Zalobnom navrhu
rozhodnuté. Napriek uvedenej stazmosti navrhovatelov adresovanej predsedovi sudu
doposial’ nebolo na staznost reagované a vo veci vedenej na Okresnom side v Ziline pod
sp. zn. 8C 190/2013 pokracované v konani...

Navrhovatelia s poukazom na uvedené dovody Ziadaju vydat rozhodnutie, ktorym
bude potvrdené, ze pravo navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢lanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6, ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd necinnostou Okresného sudu v Ziline

v konani pod horeuvedenou spisovou znackou, bolo porusené...

4. Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid vo veci takto

rozhodol:



. Zikladné pravo [N - . - T -
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48., ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu upravené v clanku 46.,
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Olkresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 8C190/2013 bolo porusené.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit || GGG o i crané financné
zadostucinenie v sume 20.000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit || NG rimerané financné
zadostucinenie v sume 20.000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit ||| KGN - T
rod. - trovy konania vratane trov pravneho zastupovania celkom v sume
374,81 €..., na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov JUDr. Jany Ftorkovej, advokatky,
vedeny vo VUB a.s., pobocka Zilina, ¢ uctu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia. *

5. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze v Gasti staZnosti, ktorou
stazovatelia namietaji porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, si splnené
vSetky Ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie, a preto ju v tejto Casti uznesenim €. k.
I. US 519/2017-10 z 8. novembra 2017 v zmysle § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie. Staznost’ staZovatel'ov vo zvysnej Casti Gstavny

sud pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti odmietol.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 9. novembra 2017
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.



7. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprS/589/2017
dorucenom ustavnému sudu 1. decembra 2017 nad ramec prehl'adu podstatnych procesnych
ukonov vykonanych v namietanom konani uviedol:

s Vo vztahu k vzniku a pricinam neodovodnenych prietahov od 08/2015 musim
uviest, ze som nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze prietahy boli sposobené
zavinenim samotného stazovatela alebo objektivnymi skutocnostami.

Z dévodu opakovaného hrubého porusenia povinnosti sudcu ||| KGN
zistenych vo viacerych disciplinarnych konaniach, ako aj z dévodu zistenia pochybeni, ktoré
zistil predseda sudu prieskumom sendtu sudcu 8C, bol voci sudcovi podany ndvrh na
disciplinarne konanie pre hrubé poruSenie povinnosti sudcu s navrhom na odvolanie
z funkcie sudcu. Nasledne listom zo dna 3.11.2017 sa sudca vzdal funkcie sudcu. Z dovodu,
aby necinnostou sudcu nedochadzalo k dalsim zasahom do prav ucastnikov sudnych
konani, dodatkom k rozvrhu prace Okresného sudu... pre rok 2017 ¢. 9 boli restancné veci
pridelené nahodnym vyberom ostatnym sudcom tunajsieho sudu. Nasledne je pripravovany
dodatok ¢. 12 na prerozdelenie ostatnych veci v sendte ||| KGR ~:oé budi
pridelené ostatnym sudcom. Po prideleni a naStudovani veci by malo byt v primeranej
dobe, vzhladom na celkové zatazZenie ostatnych sudcov, rozhodnuté vo veci.

Vzhladom k poruseniu povinnosti tunajsieho sudu stanovenych cl. 48 ods. 2 a ¢l. 46
Ustavy..., principov procesnych povinnosti sudcu stanovenych ¢l. 17 CSP navrhujem
Ustavnému sidu, aby konStatoval poruseniu prav stazovatela a prikdzal povinnost konat
bez zbytocnych prietahov. Priznanie financného zadostucinenia ponechdavam na zvdzeni
ustavného sudu. Pokial’ Ustavny sid... dospeje k ndzoru, Ze poruSenie prav stazovatelov je
takeho charakteru, Ze je nevyhnuté priznat staZovatelovi aj ndhradu financného
zadostucinenia, navrhujeme, aby tuto priznal v primeranej vyske.

Zaroven oznamujem, ze Okresny sud... sithlasi s tym, aby Ustavny sid... podla § 30
ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od ustneho prejednania prijatej

‘

staznosti, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci...

8. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sudu 9. januara 2018 k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedla, ze stazovatelia na

svojej staznosti z 2. oktobra 2017, resp. na jej obsahu nad’alej v celom rozsahu trvaju,



a v jeho zavere dodala, Ze stazovatelia stihlasia s tym, aby ustavny std upustil od ustneho

prejedania veci.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Zo staznosti, z jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 8 C 190/2013:

- 4. 301 2013 — okresnému sudu bola dorucend Zaloba aj spolu s prilohami, ktora bola
zaevidovana pod sp. zn. 8 C 190/2013,

- 18. jal 2013 — okresny sud vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za
zalobu,

- 30. jal 2013 — zalobcovia pisomnymi podaniami okresnému stidu oznamili, Ze
sudny poplatok za zalobu zaplatili,

- 4. september 2013 — okresny siid uznesenim okrem in¢ho vyzval zalovaného, aby sa
k Zalobe vyjadril v lehote do 15 dni odo dila jeho dorucenia,

- 27. september 2013 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného
k zalobe,

- 8. april 2014 — okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci samej na 12. maj
2014,

- 12. maj 2014 — na okresnom sude sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré po
prerokovani veci samej a ,,rozSireni zZaloby“ oznaCenim zakladnej Skoly za d’alSieho
zalovaného bolo odrocené na neurcito s tym, ze okresny sud vyzval zalobcov na dorucenie
,rozsirenia Zaloby“ a zalovaného na dorucenie pripadnych navrhov na doplnenie
dokazovania, a to vSetko v lehote do 10 dni,

- 22. maj 2014 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalované¢ho vo veci

samej,



- 15. jul 2014 — okresny sud vyzval Zalobcov na vyjadrenie, ¢1 na svojom navrhu na
rozhodnutie o pripusteni zakladnej Skoly do konania ako d’alSieho Zalovaného trvaju, a pre
pripad, Ze trvaj, na jej riadne oznacenie v zmysle § 79 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ako aj na
predlozenie d’alSieho rovnopisu zaloby,

- 13. august 2014 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie zalobcov oznacené ako
,,RozSirenie navrhu... “,

- 19. august 2014 — okresny sud uznesenim vyzval zalobcov, aby spresnili zalobny
petit tak, aby bol uplny, urcity a zrozumitel'ny s tym, ze ak v lehote do 10 dni nespresnia
Zalobny petit, okresny sud na podanie z 13. augusta 2014 nebude prihliadat’,

- 24. september 2014 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie zalobcov oznacené
ako ,, Upresnenie rozsirenia navrhu... “,

- 25. september 2014 — okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni zakladnej Skoly
do konania a o pripusteni zmeny Zalobného petitu, ktoré zaslal Zalobcom a taktiez aj
zalovanému a Zalovanej spolu s podanim Zalobcov z 13. augusta 2014 a podanim Zalobcov
z 24. septembra 2014,

- 2. oktober 2014 — okresny sud uznesenim okrem iného vyzval zalovanu, aby sa
k Zzalobe vratane podania zalobcov z 13. augusta 2014 a podania Zalobcov z 24. septembra
2014 vyjadrila v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,

- 25. november 2014 — okresny sud vyznacil nadobudnutie pravoplatnosti na
uzneseni z 25. septembra 2014,

- 10. jan 2015 — okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci samej na 29. jin
2015,

- 29. jun 2015 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po
prerokovani veci samej odro¢ené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania s tym, ze
ucastnikov vyzval na dorucenie nimi oznacenych listinnych dokazov v lehote do 15 dni
a sicasne budu pripojené suvisiace spisy (vedené na okresnom sude pod sp. zn.
2 C202/2013, 18 C 182/2011, pozn.),

- 1. jGl 2015 — Zalovany poziadal okresny sud o prediZenie sudcovskej lehoty na

predlozenie listinnych dokazov o d’al$ich 7 dni,



- 21. jal 2015 — okresnému sudu bolo dorucené podanie zalovan¢ho aj spolu
s listinnymi dokazmi v jeho prilohe,

- 22. jal 2015 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh zalobcov na doplnenie
dokazovania,

- 23. 701 2015 — okresny sud pripojil suvisiace spisy,

- 23. jul 2015 — okresny sud zaslal podanie zalovan¢ho z 21. jula 2015 spolu

s prilohami Zalobcom a st€asne navrh zalobcov z 22. jula 2015 Zalovanému.

I11.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelia sa staznost'ou, v Casti ktorej bola uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I. US 519/2017-10 z 8. novembra 2017 prijatd na d’alie konanie, domahali vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani.

13. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 OSP).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost stazovatel'ov.

17. Predmetom namietaného konania pred okresnym sidom je vydanie

bezdovodného obohatenia za neopravnené uZivanie nehnutelnosti — pozemku.
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Zo skutoCnosti vyplyvajacich z predloZen¢ho sudneho spisu sice mozno podla nazoru
ustavného sudu vyvodit' ur€iti mieru zloZitosti namietaného konania vyplyvajicu
z ustalenia pasivnej vecnej legitimacie zalovanych, t. j. ustdlenia, ¢i a ak &no, ktory
zo Zalovanych je v stvislosti so zalobou uplatnenej pohl'adavky nositel'om hmotnopravnej
povinnosti (dlZznikom), a v nadvéznosti na to aj z ustalenia vysky tejto pohl'adavky. Avsak
pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud dospel k zdveru, ze v pravnej veci
zaloby stazovatel'ov nejde o taku pravne ¢i fakticky zlozita vec, ktord by odovodiovala jej
prerokovanie v trvani viac ako 4 roky a 5 mesiacov (od 4. jula 2013, t. j. od dorucenia
zaloby okresnému sidu az dosial). NavySe, rozhodovanie vo veciach vydania
bezddovodného obohatenia patri k beZznej agende vSeobecnych stidov, pricom konajlice sudy

sa tiez mozu opierat’ o dostatok stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov.

18. Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V danej suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze aj ked’ navrh staZovatelov na
rozhodnutie o pripusteni zakladnej Skoly ako zalovanej do konania a s nim spojeny navrh na
zmenu petitu zaloby, ktory bol uplatneny az pocas jeho priebehu, si vyziadal zo strany
okresného stidu d’alie procesné tikony, ich vykonanie na celkovi dizku konania zasadny

vplyv nemalo.

19. Ustavny std tak nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani,

k zbytocnym prietahom.
20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup okresného siidu v namietanom konani.

21. Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného sudu bol poznaéeny nielen obdobim

dlhodobej absolutnej necinnosti, ale aj viacerymi obdobiami kratkodobej necinnosti.
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Konanie na okresnom sude zacalo 4. jula 2013 a doteraz nielenZe nebolo pravoplatne
skonc¢ené, ale ani len (prvostupiiovym) okresnym stidom o zalobe meritérne rozhodnutg,
preto ustavny sud hodnoti dobu z hladiska trvania pravnej neistoty stazovatel'ov ako
neakceptovatel'nt.

22. Podl'a nazoru ustavného sudu je nepochybne potrebné na tarchu okresné¢ho stidu
pri¢itat’ obdobie jeho necinnosti od 27. septembra 2013 (doru€enie vyjadrenia zalovaného
k Zalobe) do 8. aprila 2014 (okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 12. maj 2014), ¢o
predstavuje viac ako 6 mesiacov, dalej obdobie od 25. novembra 2014 (vyznacenie
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 25. septembra 2014) do 10. juna 2015 (okresny
sud nariadil termin pojednévania vo veci na 29. jun 2015), o predstavuje obdobie d’alSich
viac ako 6 mesiacov, a napokon obdobie od 23. jula 2015 (okresny sud pripojil stvisiace
spisy) az dosial’, Co predstavuje takmer 2 roky a viac ako 5 mesiacov absolutnej dlhodobe;j

necinnosti.

23. Okresny sud sposobil svojou necinnost'ou zbyto¢né prietahy celkovo v trvani 4

rokov a viac ako 5 mesiacov.

24. V danej suvislosti tstavny sud dodava, Ze podanie st'azovatelov, resp. zalobcov
oznacené ako ,, RozSirenie navrhu...“, ktoré¢ malo byt podl'a ich tvrdenia okresnému stdu
dorucené 23. oktdbra 2015 a ktorého fotokdpia je prilohou (istavnej) staznosti, sacast’ou na
vec sa vztahujuceho a Gstavnému stidu na jeho ziadost’ pre tcely vybavenia tejto staznosti

predloZeného stidneho spisu, okresnému sudu doruc¢ené nebolo.

25. V suvislosti s argumentaciou predsedu okresného sudu o tom, Ze v napadnute;j
vect boli prietahy zo strany okresného sidu spdsobené opakovanym hrubym poruSovanim
povinnosti zdkonného sudcu, ¢o vyustilo do podania nédvrhu na disciplinarne konanie proti
jeho osobe s ndvrhom na jeho odvolanie z funkcie sudcu, dosledkom coho sa zdkonny sudca
listom z 3. novembra 2017 vzdal funkcie sudcu a ¢o si napokon vyZiadalo aj zmenu
zédkonného sudcu, Ustavny sad uvadza, ze pridelenie predmetnej veci inému zakonnému
sudcovi na prerokovanie a rozhodnutie nemozno povazovat' za relevantnl procesnu aktivitu

okresného sudu. Uvedena procesna aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne
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nesuvisiacich skuto¢nosti (napr. personalne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost’
zékonného sudcu, hrubé poruSovanie povinnosti sudcu vedice k jeho disciplindrnemu
stihaniu a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit ako zamerni a priamu procesnu aktivitu
okresného sudu smerujiicu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci samej (IL. US 444/2014).

26. Ustavny sad po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska predmetu konania, sprdvania stazovatelov a postupu okresného sudu,
zohladnujuc skuto€nost’, Ze vo veci nie je ani po viac ako 4 rokoch a 5 mesiacoch
pravoplatne, ale ani len prvostupiiovym sidom meritérne rozhodnuté, dospel k zdveru, ze
v postupe okresného stdu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Zze bolo porusen¢ zékladné¢ pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie ich zalezitosti
v primerane;j lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

IV.

27. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,

prikédzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

30. Stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali od okresného sudu financné
zadostucinenie pre kazdého z nich v sume 20 000 €, ktoré odévodiovali celkovou dobou
posudzovaného stidneho konania, jeho priebehom a mierou zavinenia, ako aj dlhotrvajucou

pravnou neistotou.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, jeho hodnotu, a tym jeho vyznam vo vztahu k tomu-ktorému
zo stazovatel'ov, obdobie pravnej neistoty staZzovatel'ov, ich spravanie po€as predmetného
konania, celkovii dizku namietaného konania a aj ti skutocnost’, Ze vo veci zistil porusenie
zékladného prava. Sucasne sa Ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného
zadostuinenia nie je pripadna nahrada $kody (napr. III. US 339/07, III. US 46/08 a pod.)
Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovei sa riadil uvahou, Ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.
Beruc do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti stavny sud povazoval za odovodnené priznat
stazovatel'ovi sumu 2 000 € a stazovatelke sumu 1 000 € ako primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

33. Stazovatelia si z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou uplatnili ndhradu trov

konania v celkovej sume 374,81 €. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému
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zo stazovatel'ov narok na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2017 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti istavnému sudu t. j. 2 x 73,67 €)
spolu s rezijnym pausalom za dva ukony (2 x 8,84 €), t. j. spolu u jedného stazovatel'a
vsume 165,02 € audvoch stazovatelov v sume 330,04 €. Vzhladom na to, Ze pravna
zastupkyna stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, stazovatelia maju narok na
nahradu trov spolu s 20 % dafiou z pridanej hodnoty (20 % zo sumy 330,04 €), t. j. spolu
vo vyske 396,05 €. Pretoze si staZovatelia prostrednictvom svojej pradvnej zéastupkyne
uplatnili narok na nihradu trov vo vyske 374,81 €, istavny std im priznal narok len v nimi

uplatiiovanej vyske.

34. V danej suvislosti ustavny sud uz iba pre Gplnost’ veci poznamenava, ze aj ked’ si
stazovatelia neuplatnili ndhradu trov pravneho zastupenia za d’alsi ukon pravnej sluzby —
stanovisko z 9. janudra 2018 k vyjadreniu predsedu okresného sudu, kedze v tomto
stanovisku stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne neuviedli Ziadne nové
skuto¢nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' koneény usudok
ustavného stidu o predmete konania, Gstavny sid ani v pripade uplatnenia nihrady trov

konania za tento ukon pravnej sluzby by st'azovatelom nahradu trov konania nebol priznal.
35. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na
ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP).
36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. januara 2018
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